Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:08). 


Recibimos a los integrantes de la Asociación de Cultivadores de Arroz: los señores Waldir 
Lago, Eduardo Ensslin, Mario de Garro y Pascual Cora; los ingenieros agrónomos señores Guillermo 
O'Brien y Rafael Bottaro; el técnico señor Juan Silva y la economista María Noel Sanguinetti, Gerenta 
General. 


Les damos la bienvenida y agradecemos su concurrencia. 
SEÑOR LAGO..- Soy el presidente de la Asociación de Cultivadores de Arroz. 


Los señores senadores que participaron en el día de ayer en la sesión de la Comisión de 
Industria, Energía, Comercio, Turismo y Servicios hablaron con el expresidente señor Ernesto Stirling, 
quien presentó renuncia. Por lo tanto, en base a los estatutos que tienen setenta años —el 8 de febrero 
pasado la asociación cumplió setenta años—, rápidamente se dispuso su aplicación y cayó sobre mi 
persona el honor y la responsabilidad de representar a la asociación como presidente. 


Les agradecemos por habernos recibido para poder plantear en esta comisión algunos temas 
en general y otros en particular. Tenemos larga data trabajando en conjunto con el Parlamento —en 
cierta forma buscamos que nos represente— y en particular con las distintas comisiones, donde 
podemos plantear algunas de nuestras necesidades e inquietudes. 


El sector arrocero está pasando por una crisis que, quizás, podamos catalogar de estructural. 
Lamentablemente, tenemos que ser sinceros y directos en ese sentido: ya llevamos años de una 
ecuación económica deteriorada que empieza disminuyendo el margen de rentabilidad, ingresando en 
otro momento de margen cero y hoy ya, casi en el tercer año consecutivo, a nivel promedio general de 
margen negativo en nuestra actividad. Eso sin duda se ha manifestado y ha repercutido, en primera 
instancia, en un mayor endeudamiento del sector. Los elementos que se han buscado con el Poder 
Ejecutivo para ir paliando dicho endeudamiento han sido los de transcurrir por los fondos arroceros. En 
estos días hemos cobrado el cuarto fondo arrocero. Esto no es más que cambiar la modalidad de la 
deuda, o sea, en vez ser individual se ha instrumentado este mecanismo consistente en que la deuda 
sea general y solidaria, y tiene que ver con la manera en que se repaga, que es una retención de las 
futuras exportaciones armándose un fideicomiso a esos efectos. 


Estos fondos arroceros —de los que todavía se está pagando el tercero y, a partir del 1% de 
marzo, ya se inició a pagar el cuarto— marcan un endeudamiento directo de USD 500 por hectárea. Si a 
esto sumamos el resto de las deudas que los productores todavía tenemos de forma independiente, 
podemos estar aproximándonos a los USD 1000 por hectárea de endeudamiento. Esto refleja lo que 
decía anteriormente: hay parte de esto que es endeudamiento de mediano y largo plazo, que tiene que 
ver con inversiones de infraestructura, de maquinaria y de cosas por el estilo, pero gran parte —los 
fondos así lo marcan- es originado por esa ecuación negativa a la que hacía referencia. 


¿Por qué decimos que, a diferencia de otras instancias, esta es una crisis estructural y no 
coyuntural como otras que hemos tenido que vivir y bastante breve en el tiempo? Porque podía haber 
cosas que ocurrieran afuera del sector o del país que revirtieran la situación; esto tiene que ver con lo 
que es la realidad de la colocación de nuestro producto. Hoy, el 95 % de lo que se produce se exporta 
a más de sesenta destinos, o sea, son más de sesenta países que compran y consumen nuestro arroz. 
En el momento de salir al mercado internacional a venderlo, el arroz uruguayo tiene una marca propia. 
El que sale y ofrece arroz uruguayo, sabe lo que vende, y el que compra, que tiene conocimiento, sabe 
que compra —sin lugar a dudas— el mejor grano fino del mundo. El arroz se divide en tres categorías 
básicas: el largo fino, que es el que todos conocen y que consumimos aquí; el grano medio que tiene 
mucho uso en Europa —para ser gráfico, básicamente es el arroz que se utiliza para risotto—; y el grano 
corto que se usa fundamentalmente en la parte de Asia de mayor poder adquisitivo, es decir, en Japón 
y Cada vez más en la propia China. En lo que tiene que ver con el grano largo fino —que, como decía, 
es el que produce básicamente el Uruguay—, nosotros tenemos la mejor calidad y el mejor nivel de 


precio de exportación. O sea que en lo que se refiere a la performance de colocación y de logro de la 
colocación, no nos queda nada por hacer. Obviamente, cuanto más mercados y acuerdos tenga el 
Uruguay, eso repercutirá en mejores ingresos. Esto tiene que ver entonces con los acuerdos y las 
cargas arancelarias que a veces pueden tener algunos de los destinos y se quedan con gran parte de 
ese valor que paga el consumidor y que llega al productor uruguayo. 


La otra variable de la producción es la productividad. En ese aspecto, también decimos que 
estamos en iguales condiciones que en materia de capacidad de colocación. Dentro de los que 
cultivamos el arroz en clima templado, somos los que tenemos mayor productividad por hectárea. En 
este sentido, el Uruguay y los productores en particular han hecho una apuesta que tiene que ver, 
justamente, con lograr el equilibrio entre calidad, productividad e inocuidad del producto, lo que es 
fundamental porque el cultivo en Uruguay se hace en base a rotación con otros cultivos, como por 
ejemplo la soja y el sorgo, aunque básicamente se rota con pasturas y crianza de ganado allí. Aquí no 
existe el arroz continuo, como sí lo hay en donde más se produce arroz en el mundo que es en Asia. Si 
uno va allá, en realidad nadie sabe cuándo se empezó a cultivar arroz y se habla de tal o cual dinastía 
y de 3000 o 4000 años atrás. Allí se cultiva el arroz año tras año en el mismo campo. Sin embargo, en 
Uruguay eso no ocurre y eso nos da elementos para afirmar lo que dijimos al principio. 


Con todas estas variables, cómo es que el sector del arroz está en crisis estructural? 
Estamos convencidos de que llegamos a esta instancia porque, lamentablemente, los problemas son 
internos. Y digo lamentablemente porque no avizoramos en el mediano plazo algo en el exterior que 
cambie radicalmente el precio de colocación de los valores del arroz que, si bien son menores que los 
que había hace algunos años, históricamente son muy buenos. En otras oportunidades esa fue la vía 
por la que se pudo subsanar la problemática puntual del sector, pero ahora no vemos esto en el 
horizonte medio. Es decir que vemos muy difícil ir por esta vía, salvo alguna calamidad climática que 
no está prevista en el mediano plazo. Prácticamente no queda margen para aumentar la productividad, 
pues los productores hemos hecho todo lo que estaba a nuestro alcance en este sistema integrado con 
la industria, con la investigación nacional a través del INIA y con los ministerios pertinentes en esta 
búsqueda de mantener y ser cada vez más eficiente en esta tarea. 


¿Qué es lo que nos está pesando? Pesan los costos internos y por eso decimos que el 
problema es interno. Si uno analiza en esa ecuación qué sucede con nuestros competidores y por qué 
decimos que somos caros, vemos que los competidores que producen arroz y salen al mismo mercado 
tienen capacidad de producir internamente a menor precio que nosotros. Hay muchas variables que 
nos pesan más a nosotros que a otros. Lamentablemente, en todos los ítems de costo de producción 
tenemos valores más altos que nuestros vecinos, como Argentina, Brasil y ni qué hablar Paraguay. 
Justamente Paraguay es el nuevo operador de importancia y crecimiento en el mercado de arroz de la 
región; básicamente hoy está orientado al mercado brasileño pero compite fuertemente con nosotros 
porque ofrece a menor precio y, si bien tiene menos productividad, tiene otros costos internos. Si 
cuantificamos esto, en Uruguay cultivar una hectárea de arroz anda en el entorno —este costo es el 
mismo desde hace mucho tiempo, con el mismo criterio de análisis- de los USD 1800. Po su parte, 
este costo en Paraguay es de USD 1300. Eso marca muchísimo la diferencia. 


En Brasil los costos de producción directo en la chacra son similares, pero la capacidad 
industrial tiene un costo mucho menor que el nuestro, por lo cual la industria brasileña logra pagar a 
sus productores un mayor precio por tonelada de arroz cáscara, que es como lo cosechamos nosotros. 
En el Uruguay el costo está impactando no solo en la etapa productiva, sino también fuertemente en la 
elaboración del arroz. Por eso uno de los mejores negocios que nuestro país tiene hoy es vender arroz 
sin cáscara; cuanto menor valor le agreguemos aquí más beneficio nos queda. Eso obviamente tiene 
un costo. Si bien la mayor cantidad de mano de obra se emplea en la etapa productiva, la industria 
arrocera también usa mano de obra preparada para lograr la totalidad del arroz que se produce en el 
Uruguay. Lo primero que hace la industria cuando queda con capacidad ociosa es prescindir de 
algunos de los recursos que tiene y lamentablemente esto termina repercutiendo en primer lugar en la 
mano de obra. 


¿Qué es lo que necesitamos? Convencidos de que el problema es interno, tenemos que 
actuar y para eso solicitamos a nuestros interlocutores del Estado -—llámense Poder Ejecutivo o Poder 
Legislativo- que actúen en acciones que impacten en la definición del costo de producción. Por lo 
menos precisamos que este impacto sea de alrededor de USD 200 a USD 300 menos por hectárea 
para hacer viable la producción de arroz en Uruguay. 


Podemos hablar de cómo llegar a eso. Algunas variables macroeconómicas pueden tener 
impacto, tales como la tasa de cambio. Al inicio del año 2016 se nos generaron expectativas, no solo a 
nosotros, sino a todos los productores, porque escuchamos a algún economista decir que a fin de año 
el dólar iba a estar a $ 33 o $ 34. Esa realidad no se dio, sino que hubo un retroceso y hoy seguimos 
bastante estancados. Por esa vía no vemos que la cuota parte de los costos que son en moneda 
nacional sean cada vez más en dólares y nuestro ingreso es netamente en moneda extranjera, el dólar. 


El deseo de esta institución es plantear claramente la necesidad de trabajar de forma fuerte y 
activa en los costos de la energía, que son los que hoy están pesando más en la actividad arrocera. 
Eso tiene que ver con la energía eléctrica que nos provee UTE. En el día ayer leí que UTE tiene un 
superávit importante. Quizás haya un cierto margen para una disminución de la tarifa. Nuestro 
consumo es muy zafral y esta puede ser una solución. Es un tema en el que venimos insistiendo desde 
hace tiempo. El señor senador Mujica como presidente de la República recibió este planteo al igual que 
el presidente de UTE, pero no hemos podido avanzar. 


El otro punto que pesa más, porque la energía eléctrica no la utilizan todos los productores, 
es el gasoil que sí es usado por todos. Nosotros somos los mayores consumidores de combustible por 
hectárea en la actividad primaria. El arroz depende muchísimo del gasoil, que es uno de los principales 
rubros en la planilla de costos si lo cuantificamos en dólares por hectárea. Tenemos un consumo 
directo del productor de alrededor de 150 litros por hectárea y, si a esto le sumamos algún otro servicio 
que pudimos cuantificar y que tienen que ver con el arroz —y está muy candente el tema del 
transporte—, estaríamos hablando de más de 200 litros por hectárea. 


Por eso, conociendo la realidad del mundo y basándonos en publicaciones oficiales de la 
Ursea que tienen que ver con lo que se ha dado en llamar «paridad de importación», hoy vemos que 
esa paridad está altamente distanciada del valor del gasoil en el surtidor. Inclusive, hay algunos 
componentes que, si bien en otro momento el sector podía asumirlos, hoy eso es muy difícil en la 
situación a la que me refería y tiene que ver con el subsidio al boleto de transporte urbano e 
interdepartamental que solamente al sector arrocero le cuesta USD 5:000.000 al año. 


Si retomo lo que decía en lo que tiene que ver con este endeudamiento, estamos hablando 
de la mitad de lo que los arroceros vamos a pagar por año, o sea que esto tendría un impacto muy 
fuerte si ese subsidio no estuviera a nuestra espalda. 


Volviendo a lo que mencionaba recientemente en lo relativo a la paridad de importación, 
considerando toda la carga tributaria e, inclusive, este subsidio al boleto, estaríamos hablando de un 
valor de gasoil de $ 28 el litro contra los $ 42 que cuesta ahora. La diferencia es mucha y sabemos 
que la mayor parte está en el gasoil, ya que en la nafta no hay tanta diferencia. 


Estos son datos públicos que los señores senadores seguramente manejan porque son de la 
Ursea. 


A todo esto, para conformar la idea de que el camino que estamos planteando es el más 
adecuado, hemos entablado reuniones de consultas con otros operadores de combustibles en el 
Uruguay —-como Axion y Petrobrás—-, que avalan esa documentación de la Ursea. Desde una de 
estas empresas —que se animó a cuantificar- se habla de un gasoil en un puerto de Uruguay —-que 
podrá ser el de Juan Lacaze o el de Montevideo— de $ 14 o $ 15 el litro. Obviamente, a esto hay que 
cargarle la tributación y la distribución, pero lo que queremos decir con esto es que estamos en el 
camino de que urge buscar una manera de abaratar el combustible y que hay manera de llegar a eso. 
Obviamente, podría ser una decisión de Ancap el bajar los combustibles a la actividad primaria —o a la 
que crea conveniente— para que estos sectores vuelvan a ser competitivos. 


La otra metodología que puede ser útil —y que venimos a plantear aquí— es que el Parlamento 
habilite una ley de libre importación de combustible. Esto hoy está restringido porque hay una ley que 
lo prohíbe y mantiene el monopolio de la empresa estatal. 


SEÑOR BOTTARO.- Tal vez habría que reforzar algunos números. 


Los productores arrendatarios, que somos más o menos el 70 %, estamos teniendo pérdidas. 
La renta de tierra es más o menos de diez bolsas de arroz y veinte o veintitrés bolsas en los sistemas 
con bombeo. Los propietarios no están sufriendo esa pérdida, sino que la soportamos los 
arrendatarios, que somos la estructura base del sector arrocero. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Y esa renta no baja? 


SEÑOR BOTTARO.- La renta por tierra es de USD 90 o USD 95 y si baja los propietarios no van a 
ceder las tierras porque hay otras estructuras competitivas que les van a dar ese ingreso. Si bien 
tenemos el arroz en rotación con la ganadería y tiene alguna otra ventaja para el ganadero, hace un 
uso relativamente agresivo de la tierra. Desde el punto de un propietario de tierra, en igualdad de 
precios de renta no va a ceder sus tierras para que nosotros plantemos arroz. 


En resumen, necesitamos un instrumento que tenga un impacto de USD 200 o USD 300 — 
como dijo el señor Lago—, que puede venir por diferentes vías, no tiene por qué ser una. Logrando todo 
lo que él describió para el gasoil —que es lo que concretamente estamos planteando-—, si solamente 
fuera para el nuestro no alcanzaría porque tendríamos un impacto de USD 40 o USD 50 por hectárea, 
que es una parte ínfima de los USD 300 de los que se habló anteriormente. 


Si lo trasladáramos al resto de la cadena, es decir, a todos los gastos de transporte de los 
insumos de la industria, llegaríamos a USD 200. Pero con los transportistas estamos atravesando una 
situación en la que difícilmente nos apropiemos de esa diferencia. Entonces, seguimos necesitando 
más instrumentos. 


Creemos que en este punto entra el tema de la energía eléctrica que bien describió el señor 
Lago. No todos los productores arroceros necesariamente utilizamos energía eléctrica. En varios casos 
particulares eso tendría cero impacto, pero la industria arrocera con la que nos vincula un contrato que 
la obliga a ceder toda la mejora en costos que ella tenga a nuestro precio, en caso de recibir una 
ventaja de energía eléctrica, automáticamente y por contrato, nos la pasaría a nosotros. Entonces, 
tanto lo que ellos lograran abaratar sus fletes de transporte —si consiguieran apropiarse de eso con los 
transportistas— como lo que recibieran de ventaja en la energía eléctrica en la tarifa de UTE en las 
industrias, automáticamente se transformaría en una diferencia de precios a favor nuestro y también 
impactaría. 


Por eso creo que la medida para el gasoil solo para el arrocero no es suficiente; tiene que 
aplicarse a todo el transporte de la cadena arrocera, es decir, al transporte de grano elaborado y de 
arroz en chacra para que tenga el impacto que necesitamos y, además, deberíamos poder apropiarnos 
de todo. Si la industria logra transferir esa baja de gasoil a las tarifas de su transporte, pasa 
automáticamente por contrato para nosotros. Recuerden que estamos en un conflicto —y lo han visto— 
porque ellos quieren lo contrario, o sea que sin ninguna mejora en el gasoil haya un incremento en la 
tarifa de nuestro transporte -que entendemos que igual es buena-— y así difícilmente logremos una 
apropiación de una baja de combustible en el costo del transportista, por lo menos a corto plazo. Por lo 
tanto, es preciso considerar el tema del gasoil y más cosas para que esto sea viable. 


Concretamente, el tema del gasoil tiene que ver con liberar la importación o lograr algún 
mecanismo que iguale a esos precios. Como decía el señor Lago, competimos con un productor 
brasileño que recibe en chacra el gasoil para trabajar el arroz a $ 23; ese no es el precio del surtidor en 
Brasil porque tiene una estructura de distribución diferente. Si se lograra importarlo a $ 28, hay $ 4 o $ 
5 que se utilizan en el sistema de distribución de gasoil del Uruguay que están bien, pero no se trata de 
una estructura que el productor arrocero necesite. ¿Por qué? Porque la mayoría de nosotros tenemos 
almacenados 10.000 o 15.000 litros de gasoil en nuestras casas y eso es lo que hacen los brasileños. 
Compran el combustible directamente; en nuestro caso, lo compraríamos desde la puerta de Ancap y 
eso impactaría en $ 4. Esto tendría una repercusión en las estaciones, con las que también tuvimos 
problemas, pero la estructura en sí no es necesaria. Ese sistema de distribución que hoy está 
establecido no es necesario. 


En realidad, cuando miramos la importación, más el efecto del boleto y el sistema de 
distribución, los productores arroceros soñamos con un gasoil de $ 23, no con el que marca la Ursea. 
Nosotros precisamos ese gasoil de $ 20, $ 22 o $ 23, pero el Uruguay también lo necesita. Nosotros 


somos arroceros y muchos también plantamos soja en Cerro Largo. Nuestra soja para venir acá paga 
USD 40 de flete y hay mucha gente que dejó de plantar. Tenemos suelos limitantes y, si además 
tenemos el descuento en el precio, quedamos fuera del mercado. Con ese otro gasoil se abre una 
frontera agrícola diferente. 


El otro día tuvimos conversaciones internas sobre el tema de la forestación, que ya no es un 
problema nuestro. Hoy UPM tiene una demanda de infraestructura que necesita, pero tiene todas las 
cuentas hechas con un gasoil de $ 42. ¿Son las mismas demandas que tendría un Uruguay diferente 
en todo lo que es la estructura del gasoil? Capaz que se puede solucionar otro conjunto de problemas 
si llevamos eso al costo real que tiene en el mercado. Hay que ver lo que vale el gasoil para el que 
produce en Brasil, en Paraguay o en Argentina; no hablo de Estados Unidos porque compiten con 
nuestro arroz a 66 centavos de dólar. 


En concreto, precisamos algo de impacto; lo vemos por el lado del gasoil para cubrir nuestras 
necesidades, aunque no sabemos si es suficiente. El tema de la energía eléctrica es muy importante — 
no para nosotros pero sí para algunos productores en particular— para que podamos apropiarnos de la 
rebaja de costos de la elaboración del arroz. 


El productor brasileño recibe por su arroz USD 14. La industria brasileña lo elabora, lo pone 
en Aceguá y mi señora compra más barato el arroz allí que en Melo, donde vivimos. Nosotros sacamos 
más arroz que los productores que están a 100 kilómetros de la frontera. Ellos tienen un gasoil a 23 
pesos, venden más caro que nosotros, la industria procesa el arroz —no creo que gane menos que la 
de acá- y en la frontera lo ponen más barato que el nuestro, que se vende en los supermercados 
uruguayos. Hay que cambiar esta estructura. 


En concreto, planteamos el tema del gasoil que, además, no va a impactar solo a nuestro 
sector sino también a muchos más. La energía eléctrica es otro problema que hay que superar para 
hacer más competitivas a nuestras industrias. En nuestro caso, nos vamos a apropiar de esa diferencia 
por contrato y otras industrias buscarán otros mecanismos para viabilizar este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, está claro el planteamiento que se ha hecho. Me gustaría saber 
si ya han hablado de este tema con representantes del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR LAGO.- Como es de conocimiento público, tenemos una muy buena relación con el ministro 
de Ganadería, Agricultura y Pesca porque fue presidente y directivo de esta institución durante mucho 
tiempo, además de que continúa siendo un muy buen productor en la actualidad. Obviamente, está en 
conocimiento de este planteo. A su vez, tenemos un cronograma de reuniones con distintos actores. Ya 
nos hemos reunido con el director de la OPP, el contador Álvaro García. Mañana nos vamos a reunir 
con la ministra de Industria, Energía y Minería, Carolina Cosse y en las últimas horas nos ha 
confirmado una entrevista para el jueves 30 el contador Astori. 


Tenemos claro que se trata de un proceso en el que tenemos que trabajar. Como decíamos 
recién, si bien el objetivo es poder lograr esta ley de libre importación de combustibles, sería deseable 
que en el mediano plazo haya acciones de parte del Poder Ejecutivo para atender las necesidades que 
hemos planteado. Sabemos que tenemos que recorrer un camino y esperamos tener el mejor eco 
posible. 


Creemos que quizás en este diálogo con el Poder Ejecutivo se pueden ir dando instrumentos 
que vayan en el mismo sentido. Lo que buscamos no es solo poder hablar con los representantes del 
Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo sino también con otros actores sociales del Uruguay. 


Quien viva en el Uruguay y haga un planteo de este tipo, sabe que el primer rechazo lo va a 
tener en el PIT-CNT. Queremos hablar con sus representantes —está en el cronograma de 
conversaciones— porque quizás estas situaciones que causan deterioros o falta de crecimiento en 
algunos rubros podrían revertirse. Si se discutiera lo relativo al monopolio de Ancap, llegaría a 
visualizarse que ello podría repercutir en mucho más empleo en otros puntos de la actividad. Como 
señalábamos recién, quizás se pueden llegar a generar otros elementos que no están, porque la 
cuenta hoy es un gasoil a equis precio y una energía a equis dólares el megavatio. Si se cambia esta 


estructura, pensamos que impactaría de forma positiva en rubros que hoy no están siendo 
considerados. Por eso creo que todos los actores sociales deberían participar en el análisis de cómo 
salir de esto. 


El otro día escuchábamos la problemática de Juan Lacaze; se decía que una de las 
soluciones podría ser una zona franca. Entonces, yo levanto la mano y digo que quiero una zona 
franca para Vergara, para Varela, para Río Branco y para Tacuarembó que es donde están las 
industrias arroceras. Quizá en ese caso se pueda viabilizar la problemática que nos aqueja. 
Entendemos que ese no debe ni puede ser el camino por el que vaya el Uruguay porque repercute 
muchísimo en materia fiscal. A lo mejor hay que ir transitando caminos que le devuelvan la 
competitividad a la mayoría de los sectores de la actividad primaria del país, que creo que son los que 
terminan dinamizando o restando actividad al Uruguay en su conjunto. 


SEÑOR DE GARRO.- Nosotros llegaríamos a una tasa de gasoil de $ 28 y ya incluiría toda tasa fiscal 
que Uruguay recauda, pero el resto es una diferencia que no importa. Lógicamente, recaudaría menos 
porque no es lo mismo aplicar un IVA de 22 % sobre 41,80 que sobre 28, pero lo que cobraría el 
Estado sería lo mismo. 


SEÑOR BOTTARO.- Ya hemos hablado en la zona y hemos agendado reuniones con algunos, por 
ejemplo, con Fratti. No lo hicimos representando a ningún partido, sino que tratamos de convencer 
sobre la importancia de reactivar nuestro sector. También sabemos que el Senado está trabajando en 
una ley de riego. El otro día contamos las represas que se hicieron en Cerro Largo y hay diez o quince 
que no se utilizan para el riego. En el interior de Tacuarembó por la ruta n.* 59, Tacuarembó adentro, 
hay seis o siete y no se planta arroz. Con un gasoil que tenga un valor como el que estamos 
manejando esas represas podrían permitir que se plantara arroz al año siguiente. Eso es muy claro y 
puede ser una medida. Por supuesto que esas quince represas no van a recaudar desde el punto de 
vista fiscal; creo que la apuesta del Uruguay es buscar lo que sea reactivo para poder recaudar lo 
mismo pero en una economía genuina, con un gasoil igual al de la región y si se recupera todo lo que 
ahora se está perdiendo eso es muy claro. El Gobierno tendrá que evaluar y hacer esa cuenta, pero la 
reactivación del Uruguay sería muy pujante. Mover tierra, hacer una represa para crear un sistema de 
riego a puro gasoil, es para pensarlo, cuando su precio es de $ 42. 


SEÑOR GARÍN.- En primera instancia queremos agradecer la presencia de la asociación de 
cultivadores. El planteo está muy claro. Si en alguna medida sirve queremos ratificar lo que acaba de 
decir el señor Lago. Ayer hablábamos con el ministro de que hay ámbitos de trabajo que operan para 
buscar soluciones para los rubros energéticos. También estuvimos comentando algunas cosas, en 
particular, el tema del gasoil y por eso me parecía que valía la pena reafirmar lo que se ha planteado. 


Indudablemente, tenemos un problema estructural y ya lo han expresado con claridad. Me 
quedo con la idea de que la problemática de reducir los costos de energía trasciende la producción 
primaria. El señor Bottaro lo dijo claramente. Hay que pensar una solución en la que la producción 
primaria transporte la carga hacia el sector agroindustrial porque si no, no va a ser competitivo. Creo 
que empieza a quedar de manifiesto que con los números actuales la competitividad ya no es tal. Si a 
pesar de que hay buenos niveles de competitividad, de que se paga bien el arroz para la categoría y de 
que se posiciona la marca, me endeudo, estoy perdiendo competitividad. Habrá que abordar el tema. 
Seguramente todo esto genere algún debate. Vamos a ver cómo procesamos la información y cómo 
podemos canalizar el planteo para hacer algo. 


En particular, quiero pedirles algo bien concreto. Por la prensa hemos podido saber que hay 
dificultades para retirar la cosecha, por un problema entre la Asociación de Cultivadores de Arroz y 
quienes brindan los servicios de carga, justo en este momento que están en plena cosecha. Dado que 
tenemos la oportunidad de tenerlos aquí, me gustaría pedirles a título personal —sé que este no es el 
motivo que los trajo hoy—, que nos dejen un breve informe para tener una visión desde la Asociación de 
Cultivadores de Arroz, que nos permita analizar qué podríamos hacer al respecto. 


SEÑOR PINTADO.- En primer lugar, quiero agradecer la presencia de la delegación. Creo que la 
comisión hizo muy bien en responder rápidamente; hemos dejado para más adelante la convocatoria a 
otras delegaciones vinculadas a temas más antiguos que este, lo que demuestra que para nosotros 
esto es importante. Sin embargo, quiero aclarar que nosotros vamos a escuchar lo que tienen para 


decir, pero no vamos a dar ninguna opinión sobre los planteos porque, como podrán imaginar, algunas 
de las medidas que plantearon —incluso quienes nos visitan lo reconocieron— escapan a las 
responsabilidades que tenemos. Además, es necesario medir la repercusión que pueden tener en 
todos los sentidos. 


En segundo término, debo decir que no me gusta alentar cuestiones demagógicas; no intento 
quedar mal ni bien y por eso debemos analizar a fondo los planteos, conscientes de que hay que 
encontrar alguna solución al problema. Por mi parte, me quedo con lo que señalaba el señor presidente 
en el sentido de que si este no es el camino, se explorarán otros porque todo el Uruguay es consciente 
de que tenemos un problema. Los integrantes de la delegación señalaban que hay otros actores que 
se incorporan en condiciones de regulaciones o desregulaciones totalmente distintas. Está claro que 
ellos tienen menos patrimonio humano que cuidar porque políticamente no les interesa hacerlo, pero 
ese es un problema de cada país y nosotros tenemos nuestra idiosincrasia y nuestras ventajas como 
sociedad, en algunos aspectos. Para nosotros lo mejor es escuchar de parte de ustedes lo que está 
sucediendo porque estamos atentos al tema. Me parece que algo deberá surgir de todas esas 
reuniones y de nuestra parte, como bien decía el señor senador Garín, vamos a poner lo mejor para 
encontrar alguna solución, con esta tónica. A veces, aunque los problemas coyunturales parecen más 
urgentes, son más fáciles de solucionar que los estructurales porque con respecto a estos últimos, si 
bien cuando se encuentra una solución, es más definitiva, también lleva más tiempo. Aquí hay una 
combinación de dos cosas porque el problema es estructural pero sobre una coyuntura negativa. 
Pensando en voz alta, creo que también se podría dividir en dos etapas, resolviendo lo coyuntural en 
una primera, para luego pensar en los temas estructurales con más holgura. Está claro que no es lo 
mismo corregir cuando se está ganando que cuando se está perdiendo. Me parece que ese es el 
talante con el que vamos a analizar este asunto, sin demasiada expectativa, porque no nos gusta hacer 
promesas para quedar bien. Aquí, en dos minutos, podemos quedar bien pero luego la vida sigue igual 
y nosotros pasamos a ocupar el banquillo de los culpables. Ya estamos en muchos de esos pero no 
queremos uno más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me gustaría saber cómo está el precio del arroz a nivel internacional. Creo 
haber escuchado que no es el peor. 


SEÑOR BOTTARO..- En este momento el precio es bueno. 


SEÑOR O'BRIEN.- Estamos en un nivel de precio relativamente bueno, con producciones 
históricamente altas —siempre en la búsqueda de aumentarlas— y buena venta. Entonces, la ecuación 
hay que trabajarla por el lado de los costos. 


SEÑOR LAGO..- Si analizamos los picos de valores de exportación, hubo picos más altos, pero si lo 
hacemos en un promedio de 10, 15, 20 o 30 años, estamos muy bien. Los momentos de dificultades 
internas de altos costos fueron subsanados con los picos de valores de exportación. 


Obviamente, entendemos la postura que manifiesta el señor senador Pintado, pero no nos 
queremos quedar con esa posición y vamos a seguir bregando para que estas acciones sean lo más 
inmediato posible porque creemos, sin ser demagógicos, que lo que no hagamos ahora podría estar 
hipotecando mucha cosa del Uruguay del mañana. 


En cuanto a la pregunta del señor senador Garín sobre el conflicto que hoy tenemos con los 
transportistas, quiero decir lo siguiente. 


La ACA no tiene conflicto con los transportistas de carga de arroz; el conflicto está entre la 
ITPC y la ACA. Creo que esta aclaración debemos hacerla, y voy a argumentar el porqué. 


El relacionamiento del transportista con el arrocero viene de antes de los setenta años de 
creación de la ACA. El arroz no puede vivir sin el transportista; quizás el transportista pueda tener otras 
opciones, pero por la infraestructura que hoy está dada, ambos nos necesitamos. En la mayoría de los 
casos, ambas partes han tenido un relacionamiento de más de 20 años; me refiero al mismo 
transportista con el mismo productor. A diferencia de lo que puede suceder en la zona del presidente 
Besozzi, donde los acopiadores manejan mucho la logística del transporte, en el caso del arroz no es 


así. El productor contrata directamente su transportista o camionero —como quieran llamarlo- y es un 
relacionamiento, insisto, que data de mucho tiempo. Normalmente, por los meses de enero y febrero, 
existe un contacto entre ambas partes, productor y transportista, que genera un diálogo más o menos 
así: «¿Qué área plantaste? ¿Cuántos camiones vas a usar este año?» «Y, mirá: vamos a precisar seis, 
siete u ocho camiones» «¿Y la tarifa?» «Bueno: ¿te parece tanto?» «Bueno, quizás, un poco más». 
Esta negociación ha ocurrido siempre, año tras año, y no fue diferente en este 2017. Se trata de una 
negociación en consenso, dada la mutua necesidad de la que hablé recién, y en el entendido de que 
ambos debemos cuidarnos: el arrocero quiere cuidar a su transportista y el transportista sabe que, 
dentro de sus posibilidades, tiene que hacer todo para cuidar también al arrocero. Este es el lógico 
relacionamiento y la realidad. 


Hoy hay 1500 camiones trabajando en la zafra de arroz; la mayoría, por no decir casi la 
totalidad, está satisfecho con la negociación que hizo con su productor y convencido que tiene que 
hacer ese transporte, entre otras cosas porque cuanto antes pueda terminar la primera zafra agrícola 
anual, más agarra de la zafra de soja, más aun este año, que es importante en volumen y puede 
aumentar su ingreso general. 


Sin duda, esa tarifa a la que hacía referencia es muy buena si la comparamos con la de otros 
transportes. Entonces, aparece una gremial, que se dice ser interlocutora —que nosotros no 
cuestionamos porque no decimos quién es representante de quién—, a querer, más que negociar, 
imponer algunas cosas, como la tarifa. Ante esto, ACA ha dicho reiteradamente —siendo coherente con 
la primera reunión— que no negocia tarifas porque si algo está funcionando bien, no hay por qué 
cambiarlo. Sí estamos de acuerdo en construir algo en conjunto —parte de esa construcción se 
relaciona con los elementos que afectan tanto al transportista como a nosotros, como el combustible, 
entre otros rubros—, así que vamos a bregar juntos por esas soluciones de fondo. Entendemos que 
nuestra tarifa es buena, sirve y es un muy buen ingreso para el transportista; quizás en el año entero la 
escasez de otros productos termina haciendo que el transporte tenga un menor costo y tal vez estén 
impactando los costos internos de país. Entonces, si uno analiza el año entero del transportista, quizás 
no sea un buen negocio, pero en el caso individual del arroz, lo es. Entonces, no nos parece justo por 
parte de la ITPC pretender mayores ingresos del sector arrocero, ya que este no tiene más capacidad 
y, además, está convencido de que el acuerdo previo que tuvo con sus transportistas ha sido 
satisfactorio para ambas partes. 


Como han escuchado y leído, hasta se han hecho agravios personales en los que, 
obviamente, no vamos a entrar, pero sí queremos señalar que no nos parece justo para nuestro sector, 
y mucho menos para nuestros productores. Esta comisión directiva, integrada por un total de diez 
personas, se basa obviamente en convicciones propias pero, básicamente, en lo que quiere cada uno 
de nuestros productores en las distintas instancias que tenemos a través de nuestras regionales que 
están apostadas en cada lugar donde se produce arroz en el Uruguay. 


SEÑOR O'BRIEN.- Agradecemos al señor senador Garín por habernos dado pie para tratar el tema. A 
veces, las cosas simples grafican mejor la situación. 


Hoy día el arroz tiene tarifas de mercado; por eso actualmente hay 1.500 camiones 
trabajando. En lo personal, comencé el 20 de febrero y el conflicto surgió en estos días. ¿Por qué hay 
1.500 camiones disponibles? Porque según las tarifas de mercado con las que hoy trabajan los 
arroceros, la distancia más usual en el país anda en la media de los 70 kilómetros. Si consideramos 
fletes de 70 kilómetros, el precio del transporte del arroz ronda los 0,18 a 0,20 por tonelada por 
kilómetro. El transporte de ganado está en el eje de los 0,12 a 0,13, y el de madera oscila los 0,8 a 0,9. 
Esta no es ninguna novedad; ha sido así en los últimos veinticinco años. Por supuesto que hay un 
componente de zafra, pero esto empezó con tarifas de hambre en el sector arrocero. 


Entonces, vemos que quizás desde mediados de febrero hasta mediados de abril, lo que hay 
para transportar en el Uruguay es arroz, y quizás nos transformamos en un partido preliminar de un 
partido importante que dentro de un tiempo comienza en la cancha que está en los pagos del senador 
Besozzi. Y así la vamos llevando. 


También queremos trasmitir que el sector productivo del país no puede seguir funcionando a 
base de paramétricas —eso es delicado—, pero ojalá pudiéramos tener alguna paramétrica. ¡Vaya que 


creció el Uruguay productivo en los últimos diez años! Crecieron los volúmenes de todo y, por ende, las 
unidades que se necesitan para moverlos. En momentos de desinfle, naturalmente, las unidades 
sobran, y queremos que el mercado no corrija, queremos que actúe la paramétrica. Entonces, creo que 
es interesante dar esa discusión, a todo nivel. 


En el sector arrocero —que está atravesando esa crisis de la cual habló mi compañero—, ¿cuál 
es el que la va llevando? En primer lugar, el dueño de la tierra y, en segundo término, dentro del grupo 
de los medianeros, el que dio pasitos cortos, el que no pensó que esto iba a cambiar. El que tiene que 
presentarse con la amortización, ese está pelado. El que la va llevando con los fierros viejos, la va 
llevando. Lo mismo pasa con el camión. Son sectores que están en crisis. Ahora bien, ¿cómo podemos 
llevar crisis a bases de paramétrica? Es complicado. 


SEÑOR SILVA.- Quiero hacer una acotación acerca de un argumento que la ITPC está utilizando 
fuertemente desde hace un par de días, que tiene que ver con la informalidad. Queremos aclarar que el 
100 % de los equipos de transporte que le hacen el transporte de carga a los molinos en los que se 
procesa la mercadería, están afectados a toda la reglamentación vigente: BPS, DGI, planilla de trabajo, 
carné de salud, Sucta, libreta del ministerio y seguro. Todo está instrumentado de tal manera que si no 
se cumple con la normativa, los equipos no pueden ingresar a las plantas. Entonces, cuando el 
productor presenta sus camiones —esta etapa tiene tres o cuatro años de antigúedad-—, para que el 
equipo pueda ingresar a la planta, la empresa debe tener toda la documentación en regla. A su vez, 
dado los avances en las formas de pago, para poder cobrar la empresa también debe tener todo en 
regla. Por lo tanto, todo esto es seguido constantemente por la empresa. 


Por otra parte, en estos días se ha hecho referencia al tema de la informalidad de los 
fleteros, pero nosotros sabemos, por las empresas que trabajan con nosotros, que eso no es real. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos nuevamente su visita y, desde ya, les adelantamos que 
discutiremos el tema. 


Creo que han sido más que claros con su planteamiento, así que veremos qué podemos 
hacer para llegar a buen puerto. 


(Se retiran de sala los integrantes de la Asociación de Cultivadores de Arroz). 
(Ingresa a Sala la delegación del Instituto Nacional de la Leche). 


- Agradecemos a la gente del Inale por asistir, porque durante el último año esta comisión ha 
estado trabajando muy cerca de ustedes, dada todo la problemática del sector lechero. Se les había 
solicitado que concurrieran para brindar un panorama de la situación actual, en estos tiempos que no 
han sido los más fáciles, ya que siempre pretendemos estar cerca de ustedes, del sector, para conocer 
las distintas situaciones que van surgiendo. 


Reitero el agradecimiento por haber dispuesto rápidamente la visita a esta comisión. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Vamos a entregarles un repartido. Esta información la vamos a dividir en tres 
partes: primaria, industrial “en general y no por cada industria por separada-— y las medidas sobre las 
que hemos estado trabajando y que proponemos a corto plazo y también las que hemos estado 
analizando con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, y que son a largo plazo. 


Nos interesa mucho compartir nuestras ideas porque creemos que de esta crisis tenemos 
que salir con un aprendizaje. No queremos repetir lo que nos sucedió en este período en el que 
llevamos más de dos años de dificultades. 


SEÑOR BAGNATO.- Voy a resumir cuál es la situación. 


Entendemos que es clave enfocar qué es la lechería uruguaya en el mundo lácteo. Nuestro 
país exporta un poco más del 70 % de lo que produce. Seguramente, con la caída de la producción de 


este año dicho porcentaje sea algo diferente, pero ese es el entorno. Es el séptimo 
exportador de lácteos en el mundo, o sea que tiene una participación muy importante. De hecho, tiene 
relevancia a nivel mundial porque es el quinto exportador de leche entera en polvo. Tiene más de 
sesenta mercados abiertos y desarrollados lo que representa una inversión muy importante. 


En este contexto, Nueva Zelanda y Uruguay son los únicos países que están tan expuestos 
al mercado internacional y que en el mercado interno no tienen un búfer para poder enfrentar esta 
situación de crisis tan grande. Esto quiere decir que la única forma de que la lechería uruguaya pueda 
seguir compitiendo y desarrollándose es si es competitiva a nivel mundial, porque cada litro de más va 
a colocarse en el mercado internacional. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- En el caso de los otros actores a nivel mundial -como los países de 
Europa, Estados Unidos y Australia— el mercado interno actúa como equilibrio, como tapón de su 
producción, mientras que si nuestros costos de producción no son competitivos, quedamos fuera del 
mercado. 


SEÑOR BAGNATO.- ¿Qué pasó con el mercado internacional de lácteos? Esto ya lo han visto porque 
lo hemos presentado incluso aquí hace un tiempo. El mercado tuvo un período, desde 2013 y parte de 
2014, con precios muy elevados del orden de los USD 5000 de leche en polvo entera —realmente es un 
valor muy elevado para los que son los costos históricos—, pero se puede ver que los ratios anteriores 
estaban entre los USD 3000 y USD 3500. En realidad, son valores bastante razonables para lo que 
eran los costos de producción en ese momento. 


En realidad, lo que sucedió de 2014 en adelante —por una sobreoferta a nivel mundial, pero 
además porque la Unión Europea, el 1? de marzo de 2015, liberó la cuotas y eso generó un impacto de 
mayor producción muy importante en el mercado; la Unión Europea y Nueva Zelanda son los dos 
principales exportadores de lácteos del mundo-— fue que tuviéramos momentos en que la leche en 
polvo, en el mercado mundial, se vendiera por debajo de los USD 2000. 


Cuando uno hace una línea de equilibrio, ve que la leche en polvo debería estar más o 
menos, para que el sector lácteo uruguayo fuera rentable, entre USD 3300 y USD 3500. De alguna 
manera, en el segundo semestre del año pasado los precios internacionales empezaron a recuperarse, 
pero las últimas dos licitaciones de Fonterra nuevamente marcaron valores de la leche en polvo por 
debajo de los USD 3000, USD 2700 el anterior y la última, que fue esta semana, USD 2800. Por lo 
tanto, esa recuperación que estábamos viendo en el mercado de lácteos, en realidad no se está 
concretando. Por ende, cuando hablamos con los representantes de las industrias nos dicen que los 
compradores de lácteos del mundo no están aceptando todavía los precios de leche en polvo por 
encima de USD 3000 y demás. Hay casos particulares; Uruguay exporta mucho a Brasil, por ejemplo, 
pero ahí hay condiciones de lo que implica estar dentro del Mercosur. Sin embargo, los datos a nivel 
del mercado mundial que indicaban que esa recuperación, que parecía que se venía y que el valor de 
la leche en polvo —según los análisis del año pasado, concretamente del segundo semestre— se 
ubicaría en los USD 3500, no se están cumpliendo. ¿Por qué? Porque hay una reacción de la oferta de 
la Unión Europea que venía cayendo, porque Nueva Zelanda iba a caer un 7 % pero parece que en 
realidad va a caer un 4 %, y eso de alguna forma está corrigiendo los datos de la oferta mundial de 
lácteos al alza. Por lo tanto, los compradores de lácteos están con la expectativa de que no van a faltar 
y entonces los precios no terminan de recuperarse. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Recién el señor Bagnato mencionó al pasar Brasil y, a propósito, quiero 
agregar que tenemos un arancel externo en el Mercosur que es bien interesante, que este año nos 
permite exportar casi el 70 % a ese país. Históricamente, al Mercosur ese valor era del 60 %. Muchas 
veces se nos habla de acuerdos de la Unión Europea-Mercosur o se golpea mucho a este último, pero 
para la lechería el Mercosur es muy importante. 


SEÑOR BAGNATO.- ¿Cuáles han sido los efectos de todo ese momento en que ustedes ven que la 
línea azul que se observa en la lámina se ha ubicado por debajo de la línea amarilla? 


El primer dato muy importante es que cuando se mide el 2014 con respecto a 2016, se ve 
que este es el tercer año que cae la remisión uruguaya. Este año la caída fue del 10 %. Ese es un dato 


muy relevante porque, como verán después, eso genera una capacidad ociosa en las industrias y las 
inversiones que se han hecho para el crecimiento que se esperaba, no se está concretando. 


Un dato muy importante es que cuando uno mide de vuelta 2016 con respecto a 2014, ve 
que las exportaciones en dólares del sector han bajado un 30 %. Además, llegamos a tener un año 
mejor que el 2014, que fue el 2013, con casi USD 900:000.000 de exportación y ahora estamos con 
USD 560:000.000, más o menos. Esos son los efectos generales. 


Cuando uno va un poco más a la fase primaria, ve que estos efectos son generados por la 
relación que ven en esta lámina. Se trata de un índice que nosotros publicamos en nuestra página web 
y que mide el precio de la leche, y después un índice que construye un costo promedio de producción. 
Como se puede observar, ese dato da la pauta de que, en realidad, la lechería estuvo prácticamente un 
año entero con la línea de precios por debajo de la línea de costos. Cualquier persona que conozca 
más o menos un tambo sabe que eso es realmente grave; si uno empatara ya estaría perdiendo 
porque requiere una reinversión de al menos el 50 % del margen neto que uno tiene año a año para 
mantener esa máquina de producción. Por lo tanto, esto fue lo que generó de alguna manera la pérdida 
de remisión —ahí en la lámina se puede ver lo que marcábamos-, así como un aumento de la faena de 
las vacas lecheras —un 17 %-— tanto en 2015 como en 2016. Es un dato importante. De hecho, este año 
se espera que la remisión no se recupere porque van a faltar vacas en el rodeo. 


El dato más impactante a nivel social es que el sector venía con una caída del 1,5 % o 2 % 
anual acumulativo en los últimos diez o quince años y en estos dos años cayó un promedio del 4 %, o 
sea que hay un 8 % de desaparición de remitentes según el registro. Cada 1.” de enero las industrias 
hacen una declaración de sus remitentes y en estos dos años hubo una desaparición del 8 % de los 
productores. Esto puede ser desaparición porque dejaron el rubro o porque pasaron a ser, por ejemplo, 
queseros. En general se trata de desaparición, es decir, productores que cerraron sus unidades. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- No tenemos la cifra de cuántas personas dejaron de trabajar, pero fue 
impactante la cantidad de productores chicos que desaparecieron. Estamos hablando de más de 200 
tambos; en este período también bajó a la mitad lo de los neozelandeses. Hay una empresa 
neozelandesa que tenía 49 tambos y bajó a 23. Por lo que dijo el sindicato de peones de tambo, más 
de 500 personas habrían perdido su trabajo en la zona de San Gabriel y Rocha. El drama es 
importante porque era una fuente de trabajo fuerte y con buenos sueldos. Es decir que el impacto fue 
en los dos niveles: en los productores chicos que seguramente no volverán y es un capital que se 
pierde, y en los tambos grandes por la fuente de mano de obra. 


SEÑOR BAGNATO..- El dato final que me parece interesante mostrar es que cuando uno compara el 
endeudamiento que tenía el sector en octubre de 2014 con octubre de 2016 se constata un aumento 
del 44 %; se pasó de 204:000.000 pasó a 294:000.000. Ahora, si comparamos eso con cuánto está hoy 
—el último dato que tenemos del Banco Central es de enero de este año— constatamos que el aumento 
del endeudamiento en la fase primaria es muy importante. Si uno lo refiriera a una medida normal, que 
sería la facturación en leche, vería que tenemos menos leche a un menor precio; sin embargo, 
debemos 100:000.000 más. El indicador que hoy usan los bancos, que generalmente es la facturación 
sobre la deuda, en la lechería es bastante preocupante. 


Otro dato más preocupante aún es que -y esto lo pudimos obtener solo para el BROU- el 
perfil de la deuda tiene casi un tercio a corto plazo, o sea que el sector va a tener que enfrentar del 
Banco República USD 57:000.000, pero si le agregamos por una regla de tres simple lo que está en la 
banca privada el sector va a tener que amortizar cerca de USD 90:000.000 o USD 100:000.000 en el 
corto plazo. Por lo tanto, es una complejidad que se suma a lo que veníamos mencionando, porque si 
el perfil de deuda fuera un poco más flexible y a más largo plazo quizás se podría enfrentar la situación 
de otra manera. 


¿Qué pasó en la fase industrial? En el registro que mencionamos las industrias declaran el 1? 
de enero de cada año cuántos trabajadores permanentes y cuántos zafrales tienen. En este caso ya 
incorporamos el cierre de Schreiber Foods y Ecolat en 2015. Al comparar 2014 con 2016, se puede ver 
que hay un 18 % menos de trabajadores en la industria láctea y un 21 % de trabajadores zafrales, lo 
que también es reflejo de una situación crítica. Planteamos algunos de los casos, como el cierre de 
Ecolat y de Schreiber, que en ese momento tuvo un impacto de 600 trabajadores menos. Coleme —de 


la que se ha hablado en estos últimos días— llegó a un acuerdo, pero mandó a 26 personas al seguro 
de paro y algunas que quedaron por el tema del stock de queso seguramente también pasarán al 
seguro de paro. Lactalis estaba analizando cerrar la planta de Salto y mandar a 40 personas al seguro 
de paro y solo tener esa planta para stock. Calcar envió a 12 trabajadores al seguro de paro. También 
hay otras industrias menores que vivieron situaciones complejas porque están con menos leche y esto 
genera una mayor competencia. Además, hay muchas industrias que están complicadas por 
inversiones que han hecho y tienen dificultades para seguir esa competencia por la leche y pagar los 
precios que el mercado marca. 


SEÑORA XAVIER.- ¿Alguno de los casos a los que han hecho referencia se reubicaría en la región? 
SEÑOR BAGNATO.- Aquí, en Uruguay, no. 


SEÑORA XAVIER.- Me refiero a empresas que cierren en Uruguay y que se reubiquen en otro país de 
la región. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- No. Schreiber tenía un negocio puntual con colocación de productos en 
Estados Unidos, pero este cayó y se fue. 


En el caso de Ecolat, se trataba de capitales peruanos. Ese grupo trabaja —y lo sigue 
haciendo— en Perú con mucha fuerza. Esa es una planta distinta, con más ineficiencia. 


La planta de Schreiber sí es buena y está bien mantenida. Hace un tipo muy puntual de 
productos —quesos- y, si surge algún negocio, es posible que se reinstale. 


SEÑOR BAGNATO.- El grupo Gloria ya está funcionando en Argentina; tenía Ecolat aquí y se fue. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Lactalis es la segunda multinacional. Compraron Indulacsa y han hecho 
inversiones en Cardona. Vemos que hay gran riesgo de que la planta de Salto quede cerrada. El año 
pasado hubo un período en el que los productores de esa zona cobraron la mitad de lo que recibía el 
resto del país: $ 4,30 aproximadamente. De los 60.000 litros de remisión, en el último mes en que se 
decidió trasladar todo para Cardona, hubo solo 13.000 litros de producción en esa zona, lo que 
demuestra que si el sector primario no está fuerte, las industrias son solo pedazos de fierro con 
ladrillos, no funcionan. 


En cuanto a la mano de obra de estas industrias, sin duda todos los procesos que han hecho 
para automatizar más y mejorar su cartera de productos, en general llevan a que se utilice menos 
mano de obra. Hasta ahora se utilizaba mano de obra porque el crecimiento de la producción llevaba a 
que se mantuviera. En el caso de Conaprole, ha ido manteniendo su mano de obra porque ha 
aumentado su producción, pero ahora también va cerrando alguna planta por temporadas para evitar 
despidos. 


SEÑOR PINTADO.- ¿Ese es el caso de Calcar? 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Calcar compró Caprolet; ha hecho una inversión muy interesante en la 
producción de quesos y toda la cadena del mercado interno. Esa empresa está haciendo una apuesta 
muy fuerte al mercado interno, pero ese traslado la ha llevado a tener que reubicar funcionarios y 
seguramente los procesos de automatización también han influido en eso. Hace tiempo que esos 
funcionarios se encuentran en esta situación. Prácticamente todas las empresas han disminuido el 
número de funcionarios. 


La planta de Paysandú, Pili, que es muy moderna en cuanto a los quesos, ha hecho una 
inversión fuerte pero hoy está sin leche. Es una planta que se preparó para manejar 400.000 litros de 
leche para quesos, pero hoy está trabajando con poco más de 100.000 litros. Estas son situaciones 
complejas. 


Lo bueno con respecto a un año atrás es que hoy hay interés por la leche. Hace un año 
nadie quería un litro de leche. Cerraba una planta y teníamos que ir a rogar a Conaprole para que nos 
recibiera esa leche —-caso Schreiber— por cualquier plata, porque a nadie le interesaba. Hoy existe 
interés de todas las industrias en cuanto a dimensionar un poco su empresa. 


SEÑOR BAGNATO..- El resumen de todo lo que decíamos recién es que tomamos una serie histórica — 
esto está publicado en DIEA— que mide la capacidad instalada y la remisión y hace un índice en base 
100. Realmente, el último tramo que se muestra marca la situación del sector lácteo. La lechería ha 
crecido en cuanto a su capacidad instalada y la remisión está por detrás. Estamos casi en el único 
momento de la historia en el que las gráficas se separan tanto porque tenemos una remisión que viene 
decreciendo y todas las industrias, como decía De Izaguirre, se prepararon para crecer. Pili hizo una 
planta para 400.000 litros; Calcar invirtió en una planta de leche en polvo; Conaprole, en Villa 
Rodríguez; la propia Lactalis invirtió en Cardona y Claldy también lo hizo en el polo de Fray Bentos. 
Esa situación genera que, a pesar de tener menos leche, deben pagar todos los costos de la capacidad 
instalada que tienen y, además, deben afrontar intereses y amortizaciones de esas inversiones. De 
hecho, cuando hablamos con las tres industrias del litoral —Pili, Calcar y Claldy—sobre el tema señalan 
que gran parte del problema que se les plantea hoy es que están peleando el negocio pero deben 
hacer frente a las inversiones y no tienen leche. Realmente es una situación muy compleja. 


También trajimos el dato de cuánto se incrementó el endeudamiento en la fase industrial, en 
parte por inversiones y en parte por el endeudamiento con proveedores y demás debido a la situación 
de los precios. Un 62 % es lo que surge de comparar con fechas anteriores y un 90 % es el dato actual. 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Informaríamos algo sobre qué medidas se han instrumentado. 


Con respecto al corrimiento de los vencimientos del Banco de la República, se logró del año 
2016 al 2017. Esa es una buena noticia porque los productores pudieron correr el vencimiento en el 
momento en que no podían pagar y la mala noticia es que este año estos vencimientos se suman a los 
nuevos. No obstante, el Banco de la República ha tenido una postura muy flexible porque ha 
contemplado las situaciones. Pero por lo que hemos visualizado, el plazo de estos créditos —que como 
decía el señor Bagnato, el 30 % es a un año y el otro 30 %, a dos y tres años—, para la lechería es 
muy corto y, aunque se corra, seguramente será al próximo año y va a ser muy duro pagar los USD 
100:000.000 de este año. El productor lo va a pagar. Sabemos que el productor chico bajará su nivel 
de vida, pero lo va a pagar; seguramente sus hijos después se vayan. El productor podrá decir que los 
jóvenes vivirán como él. Me ha tocado visitar establecimientos en los que me han comentado que el 
hijo no va a estudiar más y volvió para ordeñar. Me lo ha dicho gente que es gremialista y que nos 
comenta esto. En lo personal, me da gran pena porque creo que se está equivocando. El botija 
después se va a ir para otro lado porque las condiciones de trabajo son muy duras. Si hay un estímulo 
en las localidades en materia de cultura o deporte es otra cosa. Estuve un tiempo en Israel y en el 
kibutz donde vivíamos los viernes de noche —que vendrían a ser nuestros sábados— venían los mejores 
cantantes de Israel y había actividades culturales, pero nosotros no tenemos esa cultura en el medio 
rural. No existe más que algún partido de futbol y tampoco se dan las mejores condiciones en cuanto a 
la educación. El tambero es el milico del tambo y socialmente no está bien visto. Cuando en Mendoza 
tratamos de continuar el ciclo básico liceal con preparatorio, se anotaron treinta muchachos en 
humanístico, dos en biológico y uno en científico. Esto significa que la educación no es atractiva para 
esta población. Nuestra lechería funciona solo a pasto —es en lo que somos competitivos—, que es 
manejado por la familia. Cuando hablamos de gente en el campo estamos hablando de la familia que 
vive allí y es la que sabe manejarlo. No son los megatambos a los que puede irles muy bien en 
determinado momento pero después comienzan a competir con los mismos valores que se manejan en 
Estados Unidos y en Europa y ahí es más difícil. Nos basamos mucho en el valor de la sociedad 
porque es lo que realmente hace que valga la pena luchar y que podamos ser competitivos. 


El crédito de retención de vientres ya está en funcionamiento. Es un crédito que es en base a 
la trazabilidad. Se toma la trazabilidad de las terneras y es a tres años. Se bloquea la caravana y no la 
puede volver a vender. Costó un poquito que saliera porque había que instrumentar todo ese sistema, 
pero fue bueno. Estábamos un poco amargados porque costaba su instrumentación, pero ya hay algún 
productor que lo está utilizando. Es hasta USD 30.000 y hay un año de gracia y dos para hacerlo 
efectivo. 


Con respecto a las industrias, Conaprole es la que ha estimulado más a los productores. En 
este momento tiene un crédito para gasoil —para esta época de siembra y de reserva forrajera—- que 
consiste en 6 litros de gasoil por cada 1.000 litros remitidos por el productor el año pasado. Eso va sin 
interés hasta agosto, mes en que empieza a cobrarse. También, en el caso de los contratistas, por el 
85 % del valor de los servicios de la maquinaria se les autoriza a que paguen con esas mismas 
facilidades hasta el mes de agosto. Es una medida rápida e interesante, sobre todo este año, que ha 
llovido mucho, que hay bastante pasto y que están dadas las condiciones para recuperar los costos de 
producción. 


Por otro lado, el ministro Aguerre nos comunicaba que este año se ¡ba a hacer el corrimiento 
del vencimiento de los pagos de raciones, que no se hizo en 2016. 


También hay otros planteos para el corto plazo como el relativo a los USD 100:000.000. Con 
esto no solucionamos sino que corremos las obligaciones. De esa forma, se podrá cumplir con el 
banco y el productor podrá hacer inversiones que tiene que realizar en forma continua. Venimos de 
Estanzuela —por eso pedimos que se corriera un poco la reunión— donde se han propuesto muchas 
iniciativas que el productor tiene que ir tomando y readecuando. Concretamente, hay un planteo de 
Conaprole respecto al crédito de USD 39:000.000 que hoy posee de la venta a Venezuela. De hacerse 
efectivo, nos han prometido que ese dinero se transferiría a sus productores. Esos USD 39:000.000 en 
parte importante podrían atenuar la situación que se está viviendo. Asimismo, ha habido propuestas de 
otra índole y que refieren a devolución de impuestos, que hemos comunicado al ministerio y que están 
a estudio y que podrían significar elementos de más impacto para hacer frente a esta situación. 


Respecto a las medidas de largo plazo, hay un paquete que nos parece que debemos 
abordar. Un tema tiene que ver con la parte de extensión. Más allá de que se considere que la lechería 
tiene un buen servicio de extensión, hemos visualizado que hay un grupo de productores que crece 
entre el 7 % y el 17 %, que produce entre 10.000 y 11.000 litros por hectárea mientras que existe otro 
grupo que decrece en el mismo período al 4 % y que tiene producciones muy exiguas que no le 
permiten licuar ninguna inversión. 


Esa brecha tecnológica existe y estamos planteando trabajar con el instituto y con los 
productores a distintos niveles técnicos. Me formé en el grupo Cardal, donde la asistencia agronómica- 
veterinaria era mensual. Eso lo pagaba el productor. Esa asistencia beneficia sobre todo al pequeño 
productor. A mí personalmente me tocó hacer de cura, de maestro, etcétera. Un técnico universitario 
cuando llega a un predio tiene una misión para cumplir y es importante que transfiera el conocimiento 
que le dio la Universidad de la República. Bajo ese estilo estamos pensando cómo abordar sobre todo 
a los productores menos activos y con más dificultades de acceso. Por supuesto que estamos 
considerando un plazo de 5 años, suficiente como para que el productor se dé cuenta de cómo 
funciona esto. 


En relación al funcionamiento flexible, estamos pensando en un crédito a 10 o 12 años que 
permita en parte reperfilar la deuda que hoy tiene el sector —y que es difícil que pueda enfrentarla— y 
hacer inversiones a largo plazo. En ese sentido, pensamos en un aumento del 50 % o del 100 % de la 
producción, lo que lleva a contar con una mejor vivienda y mejores condiciones de trabajo, aunque no 
se prevé un cambio de la superficie. Estamos pensando en otras fuentes de financiamiento con un 
componente bancario durante unos cinco o seis años —puede ser la AFAP u otra gente que se ha 
mostrado interesada— aunque posiblemente otro componente deba ser estatal. Se cobra interés, no se 
le regala, pero necesitamos que se apalanque con una devolución de impuestos de un año para el 
sector, aunque no sabemos cuál es la forma. Nos parece que es bueno tener un instrumento a largo 
plazo, hacer un fideicomiso donde participen distintas instituciones de crédito. Conaprole y Calcar 
tienen más experiencia y también el Banco de la República. 


Otro aspecto es el sistema de cobertura de riesgos. Estamos pensando en una forma flexible 
de pago, en un porcentaje de dinero, de manera que cuando el precio de los litros de leche bajen o 
suban el descuento sea menor o mayor, si estamos en febrero o en octubre. En un año de buenos 
precios se va a pagar más, pero siempre va a afectar al productor de acuerdo a su capacidad de pago. 
Precisamente, el sistema de cobertura de riesgos es para que esto sea atractivo y seguro para la 
banca. Debemos amortiguar de alguna forma las dificultades de clima y de precio. El clima y el riesgo 
son dos factores para los que tenemos que generar instrumentos, de manera que al productor no le 
peguen tanto y no descalabre toda la cadena. 


Hay otro punto que es el de la trazabilidad y el de la inocuidad. Nosotros tenemos muy 
buenas condiciones para producir. El otro día comentábamos que había salido la una leche 
chocolatada de Conaprole y la retiró del mercado el mismo día. Eso es posible si cada partida que sale 
está identificada. Si bien no podemos hacer eso en el mercado mundial, debemos generar 
instrumentos que demuestren que tenemos esas condiciones para ganarnos su confianza. 


Este trabajo lo estamos haciendo con la universidad, con el ingeniero Chilibroste, con las 
facultades de agronomía y de veterinaria, con el INIA, con el LATU. Con ese convenio estamos 
buscando generar características de producción de leche con mayor valor agregado y en qué producto 
aplicarlas. Estamos viendo cuáles tienen más habilidad quesera o en los ácidos grasos más buscados 
o condiciones de ese tipo que nos permitan dar a la leche un mayor valor; debido a que tenemos 
producción pastoril las podemos ofrecer. 


En general, esos son los lineamientos que nos estamos planteando. 


SEÑOR PINTADO.- Me alegro mucho de que se esté trabajando en esa línea. Ojalá esto se concrete. 
En la última reunión el gran dilema era cómo crear un sistema que cubriera las bajadas repentinas. 
Cuando la gráfica sube y baja se requieren elementos que introduzcan estabilidad en el sistema de 
crédito. Recuerdo que el problema era financiero, pero ahora estamos con el problema de si hay 
menos productores. En la medida en que el problema financiero se postergue va a haber menos 
productores así que esta es una manera de frenarlo. Realmente me parece muy inteligente. Ojalá salga 
bien porque es una buena ingeniería. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Los USD 39:000.000 que Conaprole estaría por cobrar, Venezuela lo está 
por pagar o es un arreglo con el Gobierno? 


SEÑOR DE IZAGUIRRE.- Es el préstamo que le hizo el Gobierno, pero Conaprole nos dice que como 
en sus cuentas figura como una deuda, no lo transfiere a precio. Una vez que lo cobre va a poder 
transferirla. 


SEÑOR MUJICA.- Hay que ver quién se hace cargo de esa deuda. 


SEÑOR GARÍN.- Agradezco la comparecencia en el día de hoy y también que hayan traído toda esta 
información. 


En la línea de lo que expresaba el señor senador Pintado, quiero destacar que 
indudablemente se está trabajando y se empiezan a perfilar soluciones, algunas de las cuales ya son 
realidad como, por ejemplo, el financiamiento para recuperar vientres, en el que se cruzan diferentes 
políticas públicas. Por lo tanto, deseo que tengan mucho éxito, especialmente en las medidas a corto 
plazo que son las que permitirán aliviar las angustias del propio sector productivo, en especial del 
primario de la lechería, ya que han hecho corrimientos en los vencimientos y ahora se van a 
superponer los del 2016 con los del 2017. Como acaban de decir, nos consta que el BROU en 
particular, ha sido muy receptivo a este tipo de soluciones. Además, creo que hay que pensar en 
corrimientos —lo comentábamos hace unos días— y no en reperfilamientos de deuda, puesto que el 
primero no cambia la categoría crediticia del productor pero, el segundo, sí puede implicar una 
modificación que complicaría la línea de financiamiento flexible a mediano y largo plazo. Me parece 
bueno que estos elementos se estén concretando. 


Los integrantes de la delegación comentaron que Conaprole está poniendo arriba de la mesa 
un pasivo y que eso podría ser una contribución para conseguir soluciones a mediano y corto plazo. 
También mencionaron algunas otras y, en ese sentido, quisiera que nos informaran un poco más sobre 
eso, de dónde vienen y, en especial, dónde están, para que la comisión luego se pueda interiorizar, 
aunque supongo que esto debe estar en la órbita del Poder Ejecutivo. 


Por otro lado, en ese escenario de recuperación de precios en la lechería, Bagnato 
comentaba claramente que todo el mundo buscaba el equilibrio en tres mil quinientos. No podemos 
dejar de reconocer que en los últimos seis meses la recuperación de los precios es una realidad; no 
nos entrampemos con los dos puntos que bajaron porque justo coinciden con la fecha de esta 


comparecencia. Sin embargo, aunque consigamos ese punto, de todos modos hay problemas de 
competitividad y aquí se está planteando que eso se debe, en un caso, al rezago tecnológico. En este 
sentido, hay que hacer cosas para reducir la brecha tecnológica y si bien tenemos este sistema, 
entendemos que hay algunas cosas más para desarrollar. De todos modos, otro factor que nos 
preocupa desde hace tiempo es el impacto de la renta de la tierra en la competitividad del sector. 
Hemos analizado algunos informes del propio Inale relativos a la composición de los costos de 
producción de leche y nos sigue preocupando la renta de la tierra como un factor fijo porque 
independientemente de las épocas, sean buenas o malas, no cambia. Todos sabemos que el tema de 
la renta de la tierra aparece como un componente de costo casi constante, que quizás en los 
momentos buenos sea aceptable, pero cuando hay dificultades se muestra bastante insensible. Por lo 
tanto, planteamos la inquietud de poder seguir explorando esto, ya que en última instancia, por la 
magnitud que tiene, pasa a ser un factor que afecta la competitividad de nuestro sector lechero. Y así 
como siempre nos preocupamos por incorporar tecnología y bajar los costos de la energía y del acceso 
a los paquetes tecnológicos, este parece ser un factor que se muestra bastante insensible; habría que 
ponerlo en la lupa y ver cómo trabajarlo. Quería manifestar esta inquietud y la preocupación 
de empezar a incorporarlo como un componente de análisis con referencia más frecuente. 


Con esto quería saludar a lo que nos han planteado y dejar una preocupación para, 
eventualmente, seguir trabajando. 


SEÑORA XAVIER.- Quiero saber si el Inale está previendo algunas sanciones en función de las 
situaciones críticas de Coleme e Indulacsa. 


SEÑOR BAGNATO.- Ante todo, con respecto a lo que señaló el señor senador Garín, queremos decir 
que nos asalta la misma preocupación sobre el tema de la tierra. El 50 % de la tierra que tenemos 
dedicada a la lechería es arrendada. Entonces, cuando hacemos estos planteos de largo plazo y de 
flexibilidad, tenemos un problema grave, porque a no ser las tierras de Colonización, que tienen un 
plazo que contempla al productor, ya no existen las rentas a 10 o 12 años. Si vamos a pedir un crédito 
a 10 o 12 años no tenemos la garantía de que ese productor vaya a estar, lo que complica bastante. 
Entonces, con respecto al tiempo, hemos planteado un proyecto de disminución de retención de IRPF 
si el dueño de la tierra lo hace por más tiempo. 


Con respecto al valor, este año el mercado bajó las rentas pero, por ejemplo, si el contrato de 
arrendamiento es de hace cinco años, cuando se recibe el valor habiendo bajado las rentas, juega en 
contra el haberlo tenido a largo plazo. Es un problema que el productor no sea el dueño. Es un tema 
bien complejo, pero está en la esencia de la tenencia de la tierra y, seguramente, hay que atacarlo. Por 
supuesto que eso nos preocupa mucho. 


En Indulacsa trabajamos muy fuertemente con la gremial que hay allí, y se han posibilitado 
algunos intercambios con Conaprole. Con la empresa Lactalis, que es nueva, tenemos más facilidades 
de acceso nosotros que los propios productores y trabajadores de la planta cuando le piden reuniones. 
Se trata de empresas multinacionales y no tenemos muy claro qué potencial ven en Uruguay, pero 
como toda empresa extranjera que llega, cuando los problemas son complicados, no hay compromiso 
local y se retiran. En ocasión de comunicamos con las empresas —ya sea, antes con Schreiber y con 
Ecolat- nos dijeron que las cuentas no les daban, que era un negocio, y que se iban. En la lechería, al 
menos, el cooperativismo es la única forma en la que se puede defender la actividad y por la que se 
puede transitar, porque si la empresa se va, quedamos descalzos, porque lleva mucho tiempo y mucha 
inversión. 


Con respecto a Coleme, el señor ministro nos había solicitado que interviniéramos para 
aumentar la producción. Entonces, se hizo un tambo colectivo que está funcionando bien, que pasó de 
500 litros a 3.000 litros. Se trabajó en predios individuales en un proyecto de tambo joven mediante un 
crédito concedido por el Banco de la República para muchachos que recién egresaban y colonos. Esta 
es una herramienta muy buena porque el colono tiene la tierra pero también debe contar con capital 
para poder desenvolverse; es un crédito a doce años, al cual se acogieron algunos productores de la 
zona. Á su vez, acondicionamos un campo de recría que tenía el Instituto Nacional de Colonización — 
allí la intervención la hizo la gente del Inale—, y eso está dando resultados. Sin embargo, la empresa 
venía complicada, y por más que se haya apostado al sector primario, en esta instancia de 
endeudamiento, de incumplimiento de algunas obligaciones a las que se vio sometida, se tomó la 
decisión de quedar solo procesando leche fluida. Ellos tienen la distribución de leche fresca a Melo y a 


algunas localidades de Treinta y Tres y, en principio, es lo que ellos van a procesar; esperemos que 
puedan hacerlo bien. Les ofrecieron la posibilidad de reestructurar la planta industrial; además de los 
14.000 litros de leche fluida, procesaban los otros 9.000 a 10.000 litros que superaba esa cantidad de 
distribución y hacían quesos para Conaprole, como el Provolone y algo de Dambo. Entonces, la 
empresa les ofreció reestructurar la planta, veremos si pueden solucionar la parte financiera para poder 
seguir adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la información brindada. Continúen trabajando, porque 
queda mucho por hacer. Creo que la situación no es fácil, ya que sacarle de encima el peso de las 
deudas va a ser muy difícil. A mi entender, el problema actual no es solamente la parte productiva, sino 
que hay una red social en riesgo, en peligro, que es el tambo familiar. Así que, como dije, tienen una 
ardua tarea por cumplir, que la vienen haciendo con muchas ganas. Seguramente puedan sacar 
adelante muchas cosas pero tendremos que ser ayudados por el precio internacional; eso es 
fundamental. 


Una vez más: muchísimas gracias por la información. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 14:57). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


